РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

17 декабря  2018 года





г. Москва 

Тимирязевский районный суд г.Москвы в составе председательствующего Черкащенко Ю.А.,  при секретаре Грибановой М.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2- 2472/18 по иску СНТ «Б...» к «ФИО1» о понуждении к заключению договора, взыскании неосновательного обогащения, по встречному иску «ФИО1» к СНТ «Б...» о понуждении к заключению договора, признании недействительным решения общего собрания

УСТАНОВИЛ:

Истец СНТ «Б...» обратился в суд с иском к ответчику и в уточненной редакции заявленных требований просит взыскать с ответчика задолженность по платежам за пользование объектами инфраструктуры и пени в сумме 137340,48 руб., расходы по оплате госпошлины, возложить на ответчика обязанность заключить договор о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...» , утвержденный решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 14 января 2017 года.
В обоснование заявленных требований истец СНТ «Б...» указал, что ответчик является собственником трех земельных участков, расположенных в границах территории СНТ «Б...», расположенного по адресу: Московская область, Дмитровский район, в районе деревни А.., СНТ «Б...» , участки ..., ..., ... . Ответчик не вступал в члены СНТ, является садоводом, ведущим садоводство в индивидуальном порядке с 01.04.2012 года и не заключил договор на пользование общей инфраструктурой  СНТ. От заключения договора уклоняется. Платежи за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...» ответчик не осуществляет, в результате чего образовалась задолженность, размер которой по состоянию на 12.12.2018 года составляет 137340,48 руб.

В ходе рассмотрения дела ответчик «ФИО2» обратилась в суд со встречным иском к СНТ  «Б...» и просит обязать СНТ «Б...»  заключить с «ФИО1» договор о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом по прилагаемой форме, признать недействительным решение общего собрания СНТ «Б...» от 17.06.2017 года в части установить счетчики индивидуальным садоводам на участках ..., 32, 33, взыскать расходы по оплате госпошлины в сумме 600 рублей, мотивируя свои требования тем, что ответчик по первоначальному иску и истец по встречному иску с предложенной истцом редакцией договора о пользовании объектами инфраструктуры СНТ не может согласиться ввиду противоречия ряда положений действующему законодательству и их не относимости к предмету ведения ст. 8 ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений граждан». Истцом по встречному иску подготовлен не противоречащий действующему законодательству проект договора о пользовании объектами инфраструктуры СНТ, к заключению которого полагает необходимым понудить ответчика по встречному иску. Решением общего собрания СНТ «Б...» от 17.06.2017 года в п.5 принято решение установить счетчики индивидуальным садоводам на участках ..., 32, 33. Истец считает данное решение незаконным, поскольку индивидуальный прибор учета к имуществу общего пользования СНТ отнесен быть не может, а обязанность установить и право собственности на индивидуальный прибор учета возникают у пользователя ЖКУ . При этом, в соответствии с протоколом общего собрания от 14.05.2016 года истцом эл. Счетчики вынесены на трубостойки и оплачено 30 000 рублей.

Представители истца СНТ «Б...» в судебное заседание явились, исковые требования поддержали, просили иск удовлетворить в полном объеме, в удовлетворении встречного иска просили отказать.

Ответчик «ФИО1» в судебное заседание не явилась, ее представитель в судебном заседании иск СНТ «Б...» не признал, на удовлетворении встречного иска настаивал.

Представитель третьего лица в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена указанным кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

По смыслу статьи 445 ГК РФ, понудить к заключению договора по суду можно только то лицо, для которого заключение договора является обязательным в силу ГК РФ или другого закона.

В силу статьи 8 Федерального закона от 15 апреля 1998 года N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" граждане вправе вести садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке.

Граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату и на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

В случае неуплаты установленных договором взносов за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на основании решения правления такого объединения либо общего собрания его членов граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, лишаются права пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

Размер платы за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения для граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, при условии внесения ими взносов на приобретение (создание) указанного имущества не может превышать размер платы за пользование указанным имуществом для членов такого объединения.

Согласно пункту 1 статьи 445 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с указанным кодексом или иными законами для стороны, которой направлена оферта (проект договора), заключение договора обязательно, эта сторона должна направить другой стороне извещение об акцепте, либо об отказе от акцепта, либо об акцепте оферты на иных условиях (протокол разногласий к проекту договора) в течение тридцати дней со дня получения оферты.

Судом установлено, что «ФИО1» на праве собственности принадлежат земельные участки ...,32,33, расположенные на территории СНТ "Б...". «ФИО2» членом товарищества не является.

Уставом СНТ "Б..." принятие решений о формировании и об использовании имущества товарищества, о создании и развитии объектов инфраструктуры, а также установление размеров целевых фондов и соответствующих взносов отнесено к компетенции общего собрания членов товарищества.

Как указывает истец, согласно выписке из протокола №1/2017 очередного общего собрания членов СНТ «Б...» от 14.01.2017 года была утверждена форма договора о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...».

21 февраля 2018 года в адрес «ФИО1» была направлена оферта о заключении Договора о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования в СНТ «Б...». В установленный срок направленное письмо ответчиком получено не было. 

В обоснование заявленных требований истцом предоставлен также протокол очередного общего собрания членов СНТ «Б...» от 14 января 2017 года, из которого следует, что на общем собрании был поставлен на обсуждение (4-й вопрос) : рассмотрение и утверждение внутренних документов: Проект договора «О пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования в СНТ «Б...»; Проект договора  «О возмещении затрат на потребляемую электроэнергию», Положение «Об электроснабжении садовых участков», Положение «О порядке уплаты взносов».

По результатам рассмотрения указанных вопросов  было принято решение : «Утвердить порядок заключения договора «О порядке пользования объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...» собственником земельного участка не являющимся членом СНТ и ведущим хозяйственную деятельность в индивидуальном порядке, проект договора «О возмещении затрат на потребляемую электроэнергию», положение «Об электроснабжении садовых участков», положение «О порядке уплаты взносов» и принять к действию. 

Таким образом, оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, исходя из того, что проект договора не утвержден общим собранием членов СНТ «Б...», в чью исключительную компетенцию входит таковое, что нарушает требования абз. 2 ст. 8 Федерального закона от дата N 66-ФЗ, а утвержден лишь порядок заключения договора, принимая во внимание, что предоставленная истцом выписка из протокола общего собрания от 14.01.2017 года не соответствует тексту протокола Очередного общего собрания членов СНТ «Б...» от 14.01.2017 года №1/2017, суд приходит к выводу о том, что  оснований для удовлетворении исковых требований СНТ «Б...» о возложении на ответчика «ФИО1» обязанности заключить  договор на пользование инфраструктурой и другим имуществом общего пользования в СНТ  «Б...» не имеется.

В силу статьи 8 Федерального закона от 15 апреля 1998 года N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" при отсутствии договора на пользование инфраструктурой и другим общим имуществом товарищества невнесение гражданами, ведущими садоводство в индивидуальном порядке, платы за пользование данным имуществом является неосновательным обогащением, так как граждане, ведущие соответственно хозяйство в индивидуальном порядке, без установленных законом оснований сберегли имущество, представляющее собой плату за пользование объектами инфраструктуры, за счет товарищества.

На основании статьи 1102 ГК РФ неосновательно сбереженное имущество подлежит возврату лицу, за счет которого оно сбережено. Поэтому граждане, не являющиеся членами объединения, должны заплатить за пользование объектами его инфраструктуры.

Отсутствие договора между собственником земельного участка и садоводческим, огородническим или дачным некоммерческим объединением о порядке пользования объектами инфраструктуры, равно как и неиспользование земельного участка, не освобождает собственника от внесения платы за содержание имущества общего пользования некоммерческого объединения.

За период с 01 декабря 2016 года по 17 сентября 2018 года задолженность ответчика «ФИО1» перед СНТ в виде неосновательного обогащения за пользование объектами инфраструктуры и процентов за пользование чужими денежными средствами , расчет которых произведен в соответствии со ст. 395 ГК РФ,  составляет 137340,48 рублей, исходя из следующего расчета: 

Задолженность  по  платежам, равным членским взносам: за 2015 год сроком оплаты до 01.12.2016 года в сумме 13500 руб. ( 4500 руб. х 3 участка); за 2016 года сроком оплаты до 01 сентября 2016 года в сумме 16500 руб. ( 5500 руб. х 3 участка); за 2017 год сроком оплаты до 01 сентября 2017 года в сумме 30000 руб. (10000 руб. х 3 участка), дополнительные взносы за 2017 год сроком оплаты до 01 сентября 2017 года 30000 руб. (10000 руб. х 3 участка), а всего  90 000 руб.

С учетом произведенной ответчиком оплаты 04.12.2018 года в сумме 15672,08 руб., задолженность по платежам, равным членским взносам составляет 74327,92 руб.

Платежи равные целевым взносам составляют 45 000 руб. сроком оплаты до 20 октября 2016 года.

Размер процентов за пользование чужими денежными средствами составляет: 

В связи с неуплатой членских взносов за 2015 год сроком оплаты до 01.12.2016 года в сумме 13500 руб. ( 4500 руб. х 3 участка) за период с 01.12.2016 по 17.09.2018  - 2139,52 руб.

В связи с неуплатой  членских взносов за 2016 года сроком оплаты до 01 сентября 2016 года в сумме 16500 руб. ( 5500 руб. х 3 участка) за период с 01.09.2016 по 17.10.2018 – 3029,26 руб.

В связи с неуплатой членских взносов за 2017 год сроком оплаты до 01 сентября 2017 года в сумме 30000 руб. (10000 руб. х 3 участка) за период с 01.09.2017 – 2600,95 руб. +  дополнительных взносов за 2017 год сроком оплаты до 01 сентября 2017 года 30000 руб. (10000 руб. х 3 участка) за период с 01.09.2017 по 17.10.2018 – 2600,95 руб.

В связи с неуплатой целевых взносов в сумме 45000 руб. сроком оплаты до 20 октября 2016 года за период с 21.10.2016 по 17.10.2018 – 7635,88 руб.

Приведенный истцом расчет задолженности судом проверен и найден  правильным, поскольку  основан  на применении  законодательства РФ, подтверждён документально, размер членских и целевых взносов утвержден в установленном законом порядке решениями общего собрания СНТ «Б...», при расчете задолженности ответчиком учтена частичная оплата ответчиком.

Исходя из того, что отсутствие договора с СНТ «Б...» не влияет на отношения собственника земельного участка, расположенного на территории СНТ, и не может служить основанием для освобождения собственника земельного участка от установленной указанным законом обязанности участвовать в содержании имущества общего пользования путем внесения соответствующих платежей, установленных общим собранием членов СНТ, суд полагает, что неосновательное обогащение  за пользование объектами инфраструктуры и проценты за пользование чужими денежными средствами подлежат взысканию с ответчика «ФИО1»  в судебном порядке в размере 137340,48 рублей .

Между тем, оснований для удовлетворения встречного иска суд не усматривает исходя из следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. 20 Федерального закона от 15.04.1998 N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан", органами управления садоводческим, огородническим или дачным некоммерческим объединением являются общее собрание его членов, правление такого объединения, председатель его правления. Общее собрание членов садоводческого, огороднического щи дачного некоммерческого объединения является высшим органом управления такого объединения.

Согласно ч. 1 ст. 21 указанного Федерального закона N 66-ФЗ общее собрание членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения (собрание уполномоченных) вправе рассматривать любые вопросы деятельности такого объединения и принимать по ним решения.

В силу п. 10 ч. 1 ст. 21 указанного Федерального закона N 66-ФЗ принятие решений о формировании и об использовании имущества такого объединения, о создании и развитии объектов инфраструктуры, а также установление размеров целевых фондов и соответствующих взносов относится к исключительной компетенции общего собрания членов садоводческого, огороднического и дачного некоммерческого объединения.

В соответствии с абзацем 12 части 2 статьи 21 Федерального закона N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" член садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения вправе обжаловать в суд решение общего собрания его членов (собрания уполномоченных) или решение органа управления таким объединением, которые нарушают права и законные интересы члена такого объединения.

В соответствии со 46 указанного Закона защите подлежат права некоммерческих объединений и их членов, в том числе посредством восстановления положения, существовавшего до нарушения их прав, и пресечения действий, нарушающих их права или создающих угрозу нарушения их прав.

Согласно п. 6, п. 11 и п. 12 ч. 2 ст. 19 указанного Федерального закона N 66-ФЗ член садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения обязан своевременно уплачивать членские и иные взносы, предусмотренные настоящим Федеральным законом и уставом такого объединения, выполнять решения общего собрания членов такого объединения или собрания уполномоченных и решения правления такого объединения, соблюдать иные установленные законами и уставом такого объединения требования.

Как следует из материалов дела «ФИО2» является собственником земельных участков ...,32, 33 , расположенных на территории СНТ «Б...».

Членом СНТ «Б...» «ФИО2»  не является.

01 октября 2016 года  проведено общее собрание членов СНТ «Б...», в повестку дня входил вопрос о принятии приходно-расходной сметы на 2017 год.

Указанным решением постановлено утвердить  общую сумму целевого взноса в размере 15000 рублей, установить срок оплаты целевого взноса до 20 октября 2016 года.

17 июня 2017 года  проведено общее собрание членов СНТ «Б...», в повестку дня входил вопрос об отчете по расходу целевых взносов на установку счетчиков.

Указанным решением постановлено для оперативного контроля за расходованием эл/энергии всеми потребителями на территории СНТ, установить счетчики индивидуальным садоводам на участках №№10, 31, 32, 33, 34, 46 за счет целевых взносов, собранных на эти цели, с последующей компенсацией в принудительном порядке указанных расходов.

Счетчики автоматизированной системы учета электроэнергии были установлены на участки ... , СНТ «Б...» произведена оплата за счетчики и их монтаж, что подтверждается соответствующими платежными документами.

Принимая во внимание, что Федеральный закон N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" предусматривает возможность обжалования решения общего собрания членов товарищества, оформленное в виде протокола, только членами товарищества, коим истица по встречному иску «ФИО2»  не является, договор о порядке пользования объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...» при ведении садоводства в индивидуальном порядке с «ФИО1» не заключался, суд приходит к выводу о том, что  права истца по встречному иску «ФИО1» не нарушены, общее собрание СНТ «Б...» в пределах своих полномочий вправе рассматривать вопросы использования общего имущества и устанавливать размеры целевых взносов, в связи с чем заявленные «ФИО1» встречные исковые требования о признании недействительным решения общего собрания СНТ «Б...» от 17.06.2017 года в части установления счетчиков индивидуальным садоводам на участках ..., 32, 33 удовлетворению не подлежат.

При этом, доводы СНТ «Б...» о пропуске «ФИО1» срока исковой давности своего подтверждения не нашли.

Доводы «ФИО1» о том, что установленные СНТ «Б...» счетчики являются индивидуальными приборами учета и оснований для  взыскания целевого взноса на установку прибора АСКУЭ не имеется, так как ответчик произвел оплату выноса электрических счетчиков на трубостойки и по ним осуществляет оплату электрической энергии, суд находит несостоятельными, поскольку указанные приборы устанавливаются в зоне ответственности СНТ до ввода в индивидуальное строение и призваны фиксировать общественное потребление электроэнергии, которое истец по встречному иску «ФИО2», как и другие члены СНТ и индивидуальные садоводы, обязаны оплачивать.

Также суд не усматривает оснований для удовлетворения встречного иска в остальной части , поскольку «ФИО2» не доказала обоснованность заявленных ею условий договора относительно объема подлежащих использованию объектов инфраструктуры, имущества общего пользования товарищества. Кроме того, предложенный «ФИО1» проект договора не утвержден общим собранием членов СНТ «Б...», в чью исключительную компетенцию входит таковое, что нарушает требования абз. 2 ст. 8 Федерального закона от дата N 66-ФЗ, соответственно оснований для удовлетворении исковых требований о заключении договора на пользование инфраструктурой и другим имуществом общего пользования в СНТ на предложенных «ФИО1» условиях не имеется.

Доводы «ФИО1» о подложности представленных СНТ «Б...» доказательств, какими-либо доказательствами не подтверждены, в ходе рассмотрения дела СНТ «Б...» представлены оригиналы протоколов общего собрания за спорный период, копии которых судом приобщены к материалам дела.

Оснований для вынесения частного определения  в отношении СНТ «Б...» в соответствии со ст. 226 ГПК РФ суд не усматривает.

При таких обстоятельствах, заявленные «ФИО1» встречные исковые требования удовлетворению не подлежат по вышеизложенным основаниям.

Поскольку встречный иск «ФИО1» судом отклонен, оснований для возмещения судебных расходов не имеется.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ, взысканию с «ФИО1» в пользу СНТ «Б...» подлежат расходы по оплате госпошлины в сумме 3946,80 руб., исчисленной пропорционально удовлетворенным исковым требованиям.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования СНТ «Б...» к «ФИО1» о понуждении к заключению договора, взыскании неосновательного обогащения – удовлетворить частично.

Взыскать с «ФИО» в пользу СНТ «Б...» задолженность в размере 137340,48 руб., расходы по оплате госпошлины в размере 3946,80 руб., а всего 141287 (сто сорок одна тысяча двести восемьдесят семь) рублей  28 копеек.

В удовлетворении остальной части иска СНТ «Б...» - отказать.

В удовлетворении встречного иска «ФИО» к СНТ «Б...» о понуждении к заключению договора, признании недействительным решения общего собрания – отказать.
        Решение может быть обжаловано в Мосгорсуд в течение месяца  с даты изготовления решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через Тимирязевский районный суд г. Москвы.

Судья:  

