РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 декабря  2018 года                                               город Москва 

Тимирязевский районный суд г.Москвы в составе председательствующего судьи Барановой Н.С., при секретаре Самошиной А.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-2403/18 по иску Садоводческого некоммерческого товарищества «Б...»» к «ФИО» о взыскании задолженности, понуждению к заключению договора, по встречному иску Голубева Виктора Васильевича к Садоводческому некоммерческому товариществу «Б...»» о понуждении заключить договор,

УСТАНОВИЛ:

Истец СНТ «Б...» обратился в суд с иском к ответчику «ФИО» и, с учетом уточненных исковых требований, просит взыскать с ответчика в свою пользу задолженность по платежам за пользование объектами инфраструктуры в размере 30 000руб.00 коп., неустойку в размере 3 232 руб. 46коп.,  расходы по оплате государственной пошлины  в размере 7 678руб. 76коп.,  обязать ответчика заключить договор о пользовании объектами и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...»», утвержденный решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 14.01.2017г.

Исковые требования мотивированы тем, что СНТ «Б...» создано по соглашению граждан путем их добровольного объединения на основе членства с целью организации и обустройства своих земельных участков путем объединения его членами целевых и иных взносов. Ответчик является собственником земельного участка расположенного в границах территории СНТ «Б...», расположенного по адресу: ..., в районе деревни Аревское, СНТ «Б...»», участок ..., - что подтверждается Выпиской из ЕГРН №... от 14.03.2018г. Ответчик является садоводом, ведущим садоводство в индивидуальном порядке с 14.01.2014г. Истец не заключил договор с садоводом, ведущим садоводство в индивидуальном порядке, на пользование общей инфраструктурой CHT. 

Согласно выписке, из протокола №3/2016 очередного общего собрания членов СНТ «Б...», принято решение продлить срок уплаты взносов для лиц, имеющих задолженность за 2014, 2015 годы до 01.12.2016г. Общий размер неосновательного обогащения ответчика на 03.10.2018г., в том числе пени (рассчитанные по правилам статьи 395 ГК РФ) составляет 33 232руб. 46коп. 

До настоящего времени задолженность товариществу по платежам за пользование объектами инфраструктуры «ФИО» не погасил. Согласно выписке из протокола №1/2017 очередного общего собрания членов СНТ «Б...» от 14.01.2017г. была утверждена форма договора o пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...»». 

В адрес «ФИО» 21.02.2018г. была направлена оферта о заключении договора о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом пользования в СНТ «Б...»», что подтверждается квитанцией ФГУП «Почта России» от 21.02.2018г. и описью вложения от 21.02.2018г. До настоящего времени ответа от «ФИО» не получено.

Истец, ответчик по первоначальному иску, «ФИО» обратился в суд со встречным исковым заявлением к ответчику, истцу по первоначальному иску, СНТ «Б...»» и просит обязать ответчика заключить с истцом договор о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования по составленной истцом форме, взыскать с ответчика  расходы по оплате государственной  пошлины в размере  300руб. 00коп., мотивировав свои требования тем, что истцом подготовлен не противоречащий действующему законодательству проект договора о пользовании объектами СНТ, к заключению которого полагает необходимым понудить ответчика по встречному иску.

Представители истца СНТ «Б...» в судебное заседание явился, заявленные исковые требования поддержал. 

 Ответчик «ФИО», представитель ответчика  «ФИО» в судебное заседание явились,  возражали против удовлетворения заявленных исковых требований. 

Третье лицо «ФИО» в  судебное заседание явились, возражали против удовлетворения заявленных исковых требований. 

Выслушав участников судебного заседания, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Согласно ст.1 Федерального закона от 15 апреля 1998 года № 66-ФЗ                                 «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» СНТ - некоммерческая организация, учрежденная гражданами на добровольных началах для содействия ее членам в решении общих социально-хозяйственных задач ведения садоводства, огородничества и дачного хозяйства. Имущество общего пользования - имущество (в том числе земельные участки), предназначенное для обеспечения в пределах территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения потребностей членов такого некоммерческого объединения в проходе, проезде, водоснабжении и водоотведении, электроснабжении, газоснабжении, теплоснабжении, охране, организации отдыха и иных потребностей (дороги, водонапорные башни, общие ворота и заборы, котельные, детские и спортивные площадки, площадки для сбора мусора, противопожарные сооружения и тому подобное).

Таким образом, СНТ вправе осуществлять деятельность по обеспечению управления территорией СНТ, ее обслуживание и эксплуатацию, создавать условия для ведения дачного хозяйства, создавать и развивать инженерно-техническую и социально-бытовую инфраструктуры на территории, имущественных и иных объектов общего пользования, осуществлять ремонт и содержание инженерных сетей, дорог и других объектов общего пользования, обеспечивать надлежащее техническое, противопожарное, экологическое и санитарное состояния дачных участков, общего имущества, земель общего пользования, прилегающей территории.

Обязанность члена садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения своевременно уплачивать членские и иные взносы установлена п.п.6 п.2 ст.19 ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан». 
Согласно п.9 ч.1 ст.19 ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» член садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения имеет право добровольно выходить из садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения с одновременным заключением с таким объединением договора о порядке пользования и эксплуатации инженерных сетей, дорог и другого имущества общего пользования.

В соответствии со ст. 8 ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» граждане вправе вести садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке. 

Граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

В случае неуплаты установленных договорами взносов за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на основании решения правления такого объединения либо общего собрания его членов граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, лишаются права пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения. Неплатежи за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения взыскиваются в судебном порядке.

Размер платы за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения для граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, при условии внесения ими взносов на приобретение (создание) указанного имущества не может превышать размер платы за пользование указанным имуществом для членов такого объединения.

Федеральный закон «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» не устанавливает обязательные критерии формирования размера членских взносов, давая лишь определение членских взносов, под которыми понимаются денежные средства, периодически вносимые членами садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на оплату труда работников и другие текущие расходы такого объединения. Таким образом, суд полагает, что внесение платы на содержание объектов инфраструктуры и другого общего имущества является обязанностью садоводов, осуществляющих садоводство в индивидуальном порядке, независимо от заключения договора на пользование объектами инфраструктуры и отсутствия факта членства в СНТ.

Судом установлено, что ответчик «ФИО» является владельцем земельного участка, расположенного по адресу: ..., в районе деревни Аревское, СНТ «Б...», участок ..., членом СНТ «Б...» не является.

Общими собраниями членов СНТ «Б...» от 01.06.2013г., 10.05.2014г., 23.05.2015г., 14.05.2016г., 01.10.2016г., 17.06.2017г. был установлен размер оплаты для лиц, ведущих садоводство в индивидуальном порядке, за каждый земельный участок, из расчета тарифа членских взносов в сумме 10 000руб. 00коп. ежемесячно. 

Согласно протоколу №1/2013 очередного общего собрания СНТ «Б...»» от 01 июня 2013 года был утвержден членский взнос на 2014 год в размере 4 500 рублей в год за каждый земельный участок, находящийся в собственности, срок оплаты до 01 мая 2014 года, платежи за пользование общим имуществом  СНТ равны членским и целевым взносам. 

Согласно  протоколу 3/2016 Очередного общего собрания членов СНТ «Б...»» принято решение продлить срок уплаты взносов для лиц, имеющих задолженность за 2014,2015 годы до 01 декабря 2016 года. 

Согласно  протоколу №1/2014 очередного общего собрания НТ «Б...»» от 10 мая 2014 года утвержден членский взнос  на 2015 год в размере 5 500 рублей в год за каждый  земельный участок, находящийся в собственности, срок оплаты установлен до 01 мая 2015 года, платежи за пользование общим имуществом СНТ равны членским и целевым взносам.  Решением общего собрания  членов СНТ «Б...» принято решение продлить срок уплаты взносов для лиц, имеющих задолженность за 2014,2015 годы до 01 декабря 2016 года. 

В соответствии с Протоколом №2/2015 очередного общего собрания членов СНТ «Б...»  от 23 мая 2015 года утвержден дополнительный членский взнос на 2015 год в размере 4500 рублей в год за каждый земельный участок, находящийся в собственности, срок оплаты до 01 сентября 2015 года, платежи за пользование общим имуществом СНТ равны членским и целевым взносам.  В последующем, срок уплаты взносов для лиц, имеющих задолженность  за 2014,2015 года продлена до 01 декабря 2016 года. 

         Согласно протоколу 1/2016 очередного общего собрания СНТ «Б...» от 14 мая 2016 года был утвержден членский взнос на 2016 год в размере 5500  рублей за каждый  земельный участок, находящийся в собственности, срок оплаты до 01 сентября 2016 года, платежи за пользование общим имуществом СНТ равны членским  и целевым взносам.  Срок оплаты задолженности за 2014,2015 года продлен до 01 декабря 2016 года. 

         Протоколом №3/2016 очередного собрания СНТ «Б...» от 01 октября 2016 года утвержден членский взнос на 2017 год в размере 10 000 рублей в год за каждый земельный участок, находящийся в собственности, срок оплаты до 01 сентября 2017 года, платежи за пользование общим имуществом СНТ равны членским взносам. 

         Согласно протоколу № 2/2017 очередного общего собрания СНТ «Б...» от 17 июня 2017 года утвержден дополнительный членский взнос на 2017 год в размере 10 000 рублей в год за каждый земельный участок, находящийся в собственности, срок оплаты установлен до 01 сентября 2017 года, платежи за пользование общим имуществом СНТ равны членским и целевым взносам.

        Как указал истец, задолженность по платежам составила 4500+5500+4500+5500+10000+10000 рублей, всего 40 000 рублей. 

        Согласно выписке из протокола №1/2014 очередного общего собрания СНТ «Б...»» от 10 мая 2014 года утвержден целевой взнос на ремонт дорожного полотна 1-ый, 2-й, 3-й линиям, въездной дороги, оформления дороги  в собственность СНТ на 2015 год в размере 5 000 рублей в год за каждый земельный участок, находящийся в собственности, срок оплаты до 01 октября 2014 года, платежи за пользование общим имуществом СНТ равны членским  и целевым взносам. 

         Согласно выписке из протокола 3/2016  очередного  общего собрания членов СНТ «Б...»», принято решение продлить срок уплаты взносов  для лиц, имеющих задолженность за 2014,2015 года до 01 декабря 2016 года.    

         Указанный платеж ответчиком не оплачен, в связи с чем, имеется задолженность в размере 5 000 рублей. 

          В ходе рассмотрения дела судом исследованы протоколы, которыми утверждены сметы расходов (доходов) за период с 2014 по 30 декабря 2017 года. 

          Кроме того,  в материалы дела представлены договоры, заключенные СНТ «Б...»», а также финансовые документы, подтверждающие понесенные СНТ «Б...»» расходы.   

 Из представленных доказательств усматривается, что ответчик за период с 01.12.2016г. по 03.10.2018 г.  имеет задолженность перед СНТ в размере 28 830 руб. 84коп. за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом СНТ, с учетом произведенных в ходе рассмотрения гражданского дела оплат, а также  квитанции, представленной  при окончании рассмотрения дела. 

Из представленных доказательств усматривается, что размер ежемесячных взносов для лиц, ведущих садоводство в индивидуальном порядке установлен решением общего собрания членов СНТ.

Решение общего собрания об установлении размера ежемесячных взносов для лиц, ведущих садоводство в индивидуальном порядке, не  признано в установленном законом порядке недействительным, в связи с чем, подлежит исполнению.

Лица, ведущие садоводство в индивидуальном порядке обязаны исполнять решение общего собрания членов СНТ.

Доводы ответчика о том, что он не является членом СНТ и не подписывал договор на пользование объектами инфраструктуры и имуществом общего пользования  не являются основанием для отказа в удовлетворении иска, поскольку  «ФИО» является лицом, ведущим садоводство в индивидуальном порядке и в силу закона обязан вносить плату за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования.

Доводы представителя ответчика о допускаемых СНТ нарушениях, необоснованности сметы расходов и доходов  являлись предметом рассмотрения   судом.  В обоснование понесенных расходов, истцом  представлены  авансовые  отчеты, выписка по  счету СНТ «Б...»», каких-либо  оснований для вывода о неправомерности установленного размера членских и целевых взносов, с учетом представленных доказательств судом не установлено. 

          Объяснения представителя ответчика о том, что СНТ допускаются налоговые нарушения являются, неправомерности производимого учета расходов,  при установлении таких нарушений основанием для привлечения СНТ к соответствующей ответственности, однако не являются основанием  для освобождения ответчика от несения расходов на пользование объектами инфраструктуры и имуществом общего пользования в том размере, который установлен решением общего собрания СНТ.

           Утверждение сметы расходов и расходов товарищества относится к компетенции общего собрания, такие сметы утверждены, решения общих собраний в установленном порядке недействительными не признаны, а понесенные расходы признаны общим собранием обоснованными.   

Исходя из положений ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» установление размеров платежей и взносов для каждого собственника земельного участка относится к компетенции общего собрания членов СНТ и не связывается с членством в СНТ. Расходы на содержание имущества общего пользования, бремя которых несет СНТ, являются обязательными платежами.

С учетом правового регулирования  возникших правоотношений и исключительного права общего собрания членов садоводческого, огороднического и дачного некоммерческого объединения на установление размера членских и иных взносов (ст. 21 Федерального закона «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан») при определении размеров членских взносов необходимо соблюдение со стороны общего собрания принципа равноправия. При этом размер членских взносов не может устанавливаться произвольно, а должен иметь финансовое обоснование. 

           Согласно правовой позиции, выраженной в определении Конституционного Суда РФ от 17 декабря 2009 года № 1662-О-О, положения абз.1 п. 2 ст. 8 ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», рассматриваемые в системном единстве с положениями абзаца третьего того же пункта и закрепляющие право граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, пользоваться определенным имуществом некоммерческого объединения, а также условия и порядок реализации этого права, включая судебные гарантии, призваны обеспечить справедливый баланс индивидуальных и коллективных интересов в данной сфере общественных отношений.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что садоводы, ведущие садоводство в индивидуальном порядке должны уплачивать взносы, предназначенные для компенсации затрат товарищества на содержание инфраструктуры СНТ, пополнение установленных решениями общих собраний денежных фондов, других текущих расходов товарищества. Расходы, понесенные СНТ на содержание инфраструктуры и другого общего имущества садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения при отсутствии договора с гражданами, ведущими садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке и пользующимися указанным имуществом, являются неосновательным обогащением этих граждан. 

В ходе рассмотрения дела установлено, что размер платежей для граждан, ведущих индивидуальное садоводство не превышают взносов, установленных для членов СНТ.

Каких-либо затрат, не связанных с деятельностью СНТ, в том числе по обслуживанию объектов инфраструктуры, решения общего собрания, установившие размер целевых платежей и членских взносов, не содержит. По мнению суда,  понесенные расходы, являются объективно необходимыми для содержания и нормального функционирования товарищества и подлежат возмещению лицами, не являющимися членами СНТ, которое вынуждено производить соответствующие расходы в интересах всех собственников, как являющихся членами товарищества, так и не являющихся таковыми. Указанные обстоятельства подтверждены в ходе судебного заседания показаниями допрошенных свидетелей «ФИО». 

При таких обстоятельствах, суд приходит  к выводу о том, что требования истца о взыскании задолженности за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом СНТ обоснованы и подлежат частичному удовлетворению, взысканию с ответчика в пользу истца подлежит  28 830 руб. 84 коп.

Согласно п.1 ст.393 Гражданского кодекса РФ, должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.

В силу п.14 ст.155 Жилищного кодекса РФ, лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.

Суд, проведя расчеты, установил, что размер пени, подлежащей взысканию с ответчика за период просрочки исполнения обязательства по внесению платы за жилищно-коммунальные услуги с 01.12.2016г. по 03.10.2018г. в пределах заявленной истцом суммы составляет 3 232 руб. 46 коп. С учетом установленного срока оплаты, а также периода оплаты задолженности, оснований не согласиться с представленным расчетом у суда не имеется.  Расчет задолженности произведен с учетом  ставки банковского процента, с учетом даты оплаты (л.д.6-8 том 2). 

Как установлено судом, в ходе рассмотрения дела, ответчиком произведена выплата 2 000 рублей, в связи с чем, заявленные исковые требования подлежат частичному удовлетворению,  с учетом произведенной ответчиком выплаты. 

Оценив собранные по делу доказательства, с учетом того, что ответчиком не представлено суду доказательств, которые бы свидетельствовали об оплате задолженности за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом СНТ за спорный период, суд приходит к выводу о том, что заявленные исковые требования о взыскании суммы задолженности за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом СНТ подлежат частичному удовлетворению в соответствии с установленными в ходе судебного разбирательства обстоятельствами.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию задолженность по оплате за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом СНТ в размере 28 830руб. 84 коп., а также пени за просрочку исполнения обязательства в размере 3 232 руб. 46коп.

Заявление  о подложности представленных доказательств  суд находит не обоснованным, поскольку в ходе рассмотрения дела, суду представлены подлинные документы, на основании которых истцом производится  взыскание задолженности.  

         Обращаясь в суд с требованием обязать «ФИО» заключить с СНТ «Б...» договор о пользовании объектами и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...», истец указал, что «ФИО» отказался в добровольном порядке заключить с СНТ указанный договор. 

Обращаясь со встречным исковым требованием СНТ «Б...» заключить с Голубевым В.В. договор о пользовании объектами и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...»», ответчик по первоначальному иску указал, что им подготовлен не противоречащий действующему законодательству проект договора о пользовании объектами СНТ, к заключению которого полагает необходимым понудить истца по первоначальному иску.

Рассмотрев  заявленные требования, суд приходит к выводу о том, что требования СНТ «Б...»», требования «ФИО»  о понуждении к заключению договоров подлежат отклонению по следующим основаниям. 

В соответствии с п.1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена указанным кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

По смыслу ст. 445 ГК РФ, понудить к заключению договора по суду можно только то лицо, для которого заключение договора является обязательным в силу ГК РФ или другого закона.

Заключение договора о пользовании объектами инфраструктуры садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения для граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, является обязательным в силу закона.

Согласно п.1 ст. 445 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с указанным кодексом или иными законами для стороны, которой направлена оферта (проект договора), заключение договора обязательно, эта сторона должна направить другой стороне извещение об акцепте, либо об отказе от акцепта, либо об акцепте оферты на иных условиях (протокол разногласий к проекту договора) в течение тридцати дней со дня получения оферты.

Если сторона, для которой в соответствии с ГК РФ или иными законами заключение договора обязательно, уклоняется от его заключения, другая сторона вправе обратиться в суд с требованием о понуждении заключить договор (п. 4 ст. 445 ГК РФ).

В силу п. 2 ст. 8 Федерального закона от 15 апреля 1998 года №66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих  объединениях граждан», граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

Таким образом, указанной нормой установлено,  что порядок и условия заключения договоров с гражданами, ведущими садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке заключаются определяется общим  собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения. 

Судом установлены противоречия между подлинником протокола, которым утверждена редакция договора и выпиской из протокола. Так,  подлинный протокол общего собрания членов СНТ 1/2017 от 14 января 2017 года не содержит  текста самого договора, тогда как  в представленную выписку из протокола включен текст, предложенного к заключению договора.

При таких обстоятельствах,  у суда отсутствуют основания для вывода о том, что  представленная редакция договора не являлась предметом утверждения общего собрания членов  СНТ «Б...» в связи с имеющимся расхождениями в  оригинале   протокола (не содержащего условия договора) и выписке из протокола. 

Между тем, к  компетенции общего собрания  товарищества отнесены вопросы утверждения  приходно-расходной  сметы, принятие решений о формировании, использовании имущества товарищества,  о  создании и развитии объектов инфраструктуры, а также установление целевых фондов и соответствующих взносов. 

При таких обстоятельствах, принимая во внимание, что договор определяет порядок пользования объектами инфраструктуры индивидуальным садоводом, порядок оплаты пользования объектами инфраструктуры, условия договора и порядок его заключения подлежат  утверждению общим собранием. 

Поскольку оснований для вывода о том, что представленные истцом и ответчиком редакции договоров  о  ведении садоводства в индивидуальном порядке утверждались общим собранием СНТ «Б...» не имеется, суд приходит к выводу об отсутствии   правовых оснований для понуждения ответчика «ФИО», а также ответчика по встречному иску  СНТ «Б...» к заключению договоров в представленных редакциях.

В соответствии с ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, поэтому, с «ФИО» подлежат взысканию в пользу СНТ «Б...»» понесенные судебные расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям в размере 1 678руб. 76 коп.

В силу ст. 226 ГПК РФ, вынесение частного определения является правом суда, при этом  достаточных законных оснований  для вынесения частного определения как особой формы процессуального реагирования на нарушения закона, предусмотренных ч. 1 -3 ст. 226 ГПК РФ, в конкретном рассматриваемом споре судом не установлено. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Исковые требования Садоводческого некоммерческого товарищества «Б...»» к «ФИО»  о взыскании задолженности, понуждению к заключению договора  удовлетворить частично.

Взыскать солидарно с «ФИО» в пользу Садоводческого некоммерческого товарищества «Б...» задолженность в размере 28 830руб. 84коп., неустойку в размере 3 232руб. 46 коп., расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 678руб. 76 коп., а всего 33 742руб. 06коп. (тридцать три тысячи семьсот сорок два рубля 46 копеек).

В удовлетворении остальной части исковых требований Садоводческого некоммерческого товарищества «Б...» к «ФИО»  о взыскании задолженности, понуждению к заключению договора  отказать.

В удовлетворении встречных исковых требований «ФИО» к Садоводческому некоммерческому товариществу «Б...»» о понуждении заключить договор  отказать.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через Тимирязевский районный суд города Москвы.

Судья:
