РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

18 декабря 2018 года Тимирязевский районный суд г.Москвы в составе председательствующего судьи Мельниковой Л.В., при секретаре Агаевой Р.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № #@$  по иску СНТ «Б...» к  «ФИО»   о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами, обязании заключить договор на пользование объектами инфраструктуры и по встречному иску  «ФИО» к Садоводческому некоммерческому товариществу «Б...» об обязании заключить договор на пользование объектами инфраструктуры,

УСТАНОВИЛ:

Истец СНТ «Б...» обратился в суд с иском к ответчику  «ФИО» и просит, с учетом уточенных исковых требований, взыскать с ответчика в свою пользу задолженность по платежам за пользование объектами инфраструктуры в размере 23 273,48 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 3 306,44 рублей, целевой взнос на оплату работ по выносу электросчетчика в размере 15 000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 2 543,23 рублей, расходы по оплате госпошлины в размере 7 869,93 рублей; обязать ответчика заключить договор о пользовании объектами инфраструктуры и иным имуществом общего пользования СНТ «Б...», утвержденный решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 14.01.2017г.

Исковые требования мотивированы тем, что ответчик является собственником земельного участка ..., расположенного по адресу: .... Решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 23.05.2015г., оформленного протоколом №2/2015, утвержден дополнительный членский взнос за пользование общим имуществом СНТ на 2015г. в размере 4 500 рублей за каждый земельный участок со сроком оплаты до 01.12.2016г.  Решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 14.05.2016г., оформленного протоколом №1/2016, утвержден членский взнос за пользование общим имуществом СНТ на 2016г. в размере 5 500 рублей за каждый земельный участок со сроком оплаты до 01.12.2016г.  Решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 01.10.2016г., оформленного протоколом №3/2016, утвержден членский взнос за пользование общим имуществом СНТ на 2017г. в размере 10 000 рублей за каждый земельный участок со сроком оплаты до 01.09.2017г.  Решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 17.06.2017г., оформленного протоколом №2/2017, утвержден дополнительный членский взнос за пользование общим имуществом СНТ на 2017г. в размере 10 000 рублей за каждый земельный участок со сроком оплаты до 01.09.2017г.  Таким образом, ответчик должна была уплатить истцу за период с 2015г. по 2017г. взносы за пользование объектами общего имущества СНТ сумму в размере 30 000 рублей, из которых истцом уплачено 6 726,52 рубля. Остальная сумма долга осталась непогашенной.  Решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 01.10.2016г., оформленного протоколом №3/2016, утвержден целевой взнос на оплату работ по выносу электросчетчика в размере 15 000 рублей за каждый земельный участок со сроком оплаты до 20.10.2016г., который истцом оплачен не был.  Ссылаясь на положения ст.395 Гражданского кодекса РФ, также просит взыскать с ответчика в свою пользу проценты за пользование чужими денежными средствами с каждой суммы просроченного платежа.  Решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 14.01.2017г., оформленного протоколом №1/2017, утверждена форма договора о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...», которая была направлена  в адрес ответчика 21.02.2018г. От заключения договора    «ФИО» уклонилась.

В ходе рассмотрения дела от  «ФИО» поступило встречное исковое заявление с требованиями обязать СНТ «Б...» заключить с ней договор о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования по прилагаемой  «ФИО» форме, взыскать с СНТ «Б...» расходы по оплате госпошлины в размере 300 рублей. 

Требования мотивированы тем, что изготовленный  «ФИО» проект договора не противоречит действующему законодательству, в связи с чем полагает необходимым понудить СНТ «Б...» к заключению договора.

Представитель истца в судебное заседание явился, уточенные исковые требования поддержал в полном объеме, просил иск удовлетворить, в удовлетворении встречных исковых требований просил отказать.

Ответчик    «ФИО» в судебное заседание явилась, исковые требования не признала, просила в удовлетворении исковых требований отказать, встречные исковые требования поддержала, настаивала на удовлетворении. 

Представитель ответчика Волчков И.Н. в судебное заседание явился, исковые требования не признал, просил в удовлетворении исковых требований отказать, а встречные исковые требования удовлетворить

Представитель третьего лица в судебное заседание не явился, о дне рассмотрения дела извещался надлежащим образом.  

Суд, с учетом мнения участников процесса, счел возможным рассмотреть дело в отсутствии не явившихся лиц.

Выслушав участников процессе, изучив и исследовав письменные материалы дела суд приходит к следующим выводам. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена указанным кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

По смыслу статьи 445 ГК РФ, понудить к заключению договора по суду можно только то лицо, для которого заключение договора является обязательным в силу ГК РФ или другого закона.

В силу статьи 8 Федерального закона от 15 апреля 1998 года N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" граждане вправе вести садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке.

Граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату и на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

В случае неуплаты установленных договором взносов за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на основании решения правления такого объединения либо общего собрания его членов граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, лишаются права пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

Размер платы за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения для граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, при условии внесения ими взносов на приобретение (создание) указанного имущества не может превышать размер платы за пользование указанным имуществом для членов такого объединения.

Согласно пункту 1 статьи 445 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с указанным кодексом или иными законами для стороны, которой направлена оферта (проект договора), заключение договора обязательно, эта сторона должна направить другой стороне извещение об акцепте, либо об отказе от акцепта, либо об акцепте оферты на иных условиях (протокол разногласий к проекту договора) в течение тридцати дней со дня получения оферты.

В судебном заседании установлено, что СНТ «Б...» создано по адресу: Московская область, Дмитровский район, д. Аревское.

Из материалов дела следует, что    «ФИО» является собственником земельного участка по адресу: ..., уч. .... Членом СНТ «Б...»    «ФИО» не является и ведет садоводство в индивидуальном порядке.

В соответствии с Уставом, СНТ «Б...» является основанной на членстве некоммерческой организацией, предметом деятельности которой является объединение усилий и возможностей индивидуальных землепользователей для наиболее полного удовлетворения их потребностей, в соответствии с этим основными целями является защита законных прав своих членов в области земельных отношений. СНТ вправе осуществлять деятельность по обеспечению управления территорией, в пределах которой находятся садовые земельные участки членов товарищества, ее обслуживание и эксплуатацию, обеспечение согласия владельцев участков о нормах общежития и порядке реализации ими своих прав по владению, пользованию и распоряжению своей собственностью а также собственностью товарищества, создание благоприятной экологической обстановки на территории, надлежащих условий для ведения садового хозяйства, создание и развитие инженерно-технической и социально-бытовой инфраструктуры на территории, имущественных и иных объектов общего пользования, ремонт и содержание инженерных сетей, дорог и других объектов общего пользования, обеспечение надлежащего технического, противопожарного, экологического и санитарного состояния садовых участков, общего имущества, земель общего пользования, прилегающей территории.

Под имуществом общего пользования в соответствии с основными понятиями, используемыми в Федеральном законе от 15.04.1998 №66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» (ст.1), понимается имущество (в том числе земельные участки), предназначенное для обеспечения в пределах территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения потребностей членов такого некоммерческого объединения в проходе, проезде, водоснабжении и водоотведении, электроснабжении, газоснабжении, теплоснабжении, охране, организации отдыха и иных потребностей (дороги, водонапорные башни, общие ворота и заборы, котельные, детские и спортивные площадки, площадки для сбора мусора, противопожарные сооружения и тому подобное).

Ответчик    «ФИО» в спорный период членом товарищества не являлась, ведет садоводство в индивидуальном порядке, оплату за пользование общим имуществом и объектами инфраструктуры товарищества не производит. Данные обстоятельства ответчиком не оспорены и не опровергнуты.

Отсутствие договора между собственником земельного участка и садоводческим, огородническим или дачным некоммерческим объединением о порядке пользования объектами инфраструктуры, равно как и неиспользование земельного участка, не освобождает собственника от внесения платы за содержание имущества общего пользования некоммерческого объединения (п.2.7 Обзора судебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел, связанных с садоводческими, огородническими и дачными некоммерческими объединениями, за 2010-2013г.г. (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 02.07.2014г.).

В случае неуплаты установленных договорами взносов за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на основании решения правления такого объединения либо общего собрания его членов граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, лишаются права пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения. Неплатежи за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения взыскиваются в судебном порядке (абз.2 п.2 ст.8 Федерального закона от 15.04.1998 №66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан»).

Согласно ст.210 Гражданского кодекса РФ, собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Исходя из данной нормы, факт пользования общим имуществом и объектами инфраструктуры СНТ вытекает из факта принадлежащего ответчику недвижимого имущества на территории СНТ, имеющиеся у ответчика правомочия подразумевают возможность эксплуатации принадлежащего ей имущества, что обеспечивается с помощью имущества общего пользования.

Решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 23.05.2015г., оформленного протоколом №2/2015, утвержден дополнительный членский взнос за пользование общим имуществом СНТ на 2015г. в размере 4 500 рублей за каждый земельный участок со сроком оплаты до 01.12.2016г. 

Решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 14.05.2016г., оформленного протоколом №1/2016, утвержден членский взнос за пользование общим имуществом СНТ на 2016г. в размере 5 500 рублей за каждый земельный участок со сроком оплаты до 01.12.2016г. 

Решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 01.10.2016г., оформленного протоколом №3/2016, утвержден членский взнос за пользование общим имуществом СНТ на 2017г. в размере 10 000 рублей за каждый земельный участок со сроком оплаты до 01.09.2017г. 

Решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 17.06.2017г., оформленного протоколом №2/2017, утвержден дополнительный членский взнос за пользование общим имуществом СНТ на 2017г. в размере 10 000 рублей за каждый земельный участок со сроком оплаты до 01.09.2017г. 

Из материалов дела следует, что за 2015-2017г.г.    «ФИО» не вносила плату за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...», в связи с чем образовалась задолженность в размере 30 000 рублей. 

В счет исполнения обязательств по внесению платы за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...» от  «ФИО» в пользу СНТ «Б...» поступил платеж в размере 6 726,52 рублей. Иных платежей в счет погашения задолженности от  «ФИО» не поступало, доказательств обратного  «ФИО» суду не представлено. Таким образом, сумма непогашенной задолженности составляет 23 273,48 рублей (30 000,00руб. – 6 726,52руб.).

Таким образом, судом установлено, что у ответчика возникло обязательство по оплате расходов, понесенных СНТ «Б...», на содержание инфраструктуры и другого общего имущества в размере 23 273,48 рублей за 2015-2017г.г.

Также, решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 01.10.2016г., оформленного протоколом №3/2016, утвержден целевой взнос на оплату работ по выносу электросчетчика в размере 15 000 рублей за каждый земельный участок со сроком оплаты до 20.10.2016г. 

Как следует из представленного в материалы дела универсального передаточного документа от 26.10.2017 №173, на принадлежащем  «ФИО» земельном участке ... был произведен монтаж автоматизированной системы учета электроэнергии. Оплата работ по монтажу была произведена за счет средств СНТ «Б...», что  «ФИО» не оспаривалось. Установленный  «ФИО» за счет собственных средств прибор учета электроэнергии стоимостью 25 000 рублей не является автоматизированной системой учета потребления электроэнергии, монтаж которой произведен СНТ «Б...» на входящих в состав Товарищества участках собственников.

Согласно ст.ст.309, 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии с п.1 ст.314 ГК РФ, если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно в любой момент в пределах такого периода.

Согласно п.2 ст.401 ГК РФ, отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.

Таким образом, неоплата вышеуказанных расходов и взносов в счет исполнения обязательств по оплате задолженности за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...» является необоснованным обогащением со стороны ответчика, присвоением чужих денежных средств.

В соответствии со ст.1102 ГК РФ, лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (дотерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение).

Неосновательно сбереженное имущество подлежит возврату лицу, за счет которого оно сбережено. Поэтому граждане, не являющиеся членами объединения, должны заплатить за пользование объектами его инфраструктуры (п.2.7 Обзора судебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел, связанных с садоводческими, огородническими и дачными некоммерческими объединениями, за 2010-2013г.г., утв. Президиумом Верховного Суда РФ 02.07.2014г.).

По сегодняшнее время ответчик обязательства в добровольном порядке в полном объеме не выполнила, в связи с чем задолженность подлежит взысканию с ответчика в судебном порядке.

Таким образом, суд взыскивает с  «ФИО» в пользу СНТ «Б...» задолженность по оплате задолженности за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...», целевого взноса на оплату работ по монтажу автоматизированной системы учета электроэнергии в размере 38 273,48 рублей (23 273,48руб. + 15 000,00руб.).

В соответствии со ст.395 ГК РФ, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. 

Таким образом, проценты в соответствии со ст.395 ГК РФ составляют 3 148,38 рублей за просрочку оплаты взносов за пользование объектами инфраструктуры и 2 543,23 рублей за просрочку оплаты целевого взноса, а всего 5 691,61 рублей.

Руководствуясь положениями ч.1 ст.98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Учитывая изложенное, с  «ФИО» в пользу СНТ «Б...» подлежат взысканию расходы, понесенные на оплату государственной пошлины, пропорционально удовлетворенным требованиям, в размере 7 518,95 рублей.

Разрешая требования первоначального иска об обязании ответчика  «ФИО» заключить с СНТ «Б...» договор о пользовании объектами инфраструктуры и иным имуществом общего пользования СНТ «Б...», утвержденный решением общего собрания членов СНТ «Б...» от 14.01.2017г., и требования встречного иска  «ФИО» обязать СНТ «Б...» заключить с ней договор о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования по прилагаемой ею форме, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении данных требований в связи со следующим.

Как было установлено судом, на территории СНТ «Б...» организовано садоводческое некоммерческое товарищество, имеющее в своем составе, в том числе, землевладение ответчика  «ФИО» и общепоселковую инфраструктуру. 

Под объектами общепоселковой инфраструктуры понимаются созданное на взносы членов СНТ «Б...» имущество, в том числе земельные участки, предназначенное для обеспечения в пределах территории поселка СНТ «Б...» потребностей членов СНТ «Б...», а также пользователей, в том числе и ответчика, в проходе, проезде, электроснабжении, водоснабжении и канализации, охране, организации отдыха и иных потребностей (дороги, общие въездные ворота и заборы, детские и спортивные площадки, площадки для сбора мусора, противопожарные сооружения и тому подобное). 

Ответчик является собственником земельного участка ..., расположенного по адресу: ....

Ответчик не является членом СНТ «Б...», ведет садоводство на территории СНТ «Б...» в индивидуальном порядке. 

14.01.2017г. общим собранием членов СНТ «Б...» принято решение об утверждении проекта договора объектами инфраструктуры и иным имуществом общего пользования СНТ «Б...», заключаемого с гражданами, ведущими садоводство в индивидуальном порядке на территории объектами инфраструктуры и иным имуществом общего пользования СНТ «Б...».

В феврале 2018г. в адрес ответчика  «ФИО» было направлено уведомление (оферта) о заключении договора и договор о пользовании объектами инфраструктуры СНТ «Б...», однако ответчик уклоняется от подписания указанного договора. 

В соответствии сп.1 ст.421 ГК РФ, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

В соответствии со ст.445 ГК РФ, в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или иными законами для стороны, которой направлена оферта (проект договора), заключение договора обязательно, эта сторона должна направить другой стороне извещение об акцепте, либо об отказе от акцепта, либо об акцепте оферты на иных условиях (протокол разногласий к проекту договора) в течение тридцати дней со дня получения оферты.

Сторона, направившая оферту и получившая от стороны, для которой заключение договора обязательно, извещение о ее акцепте на иных условиях (протокол разногласий к проекту договора), вправе передать разногласия, возникшие при заключении договора, на рассмотрение суда в течение тридцати дней со дня получения такого извещения либо истечения срока для акцепта.

По смыслу указанных норм, понудить к заключению договора по решению суда можно только лицо, для которого заключение договора является обязательным в силу ГК РФ или другого закона.

Согласно ст.1 Федерального закона от 15.04.1998 №66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», садоводческое, огородническое или дачное некоммерческое объединение граждан (садоводческое, огородническое или дачное некоммерческое товарищество, садоводческий, огороднический или дачный потребительский кооператив, садоводческое, огородническое или дачное некоммерческое партнерство) – некоммерческая организация, учрежденная гражданами на добровольных началах для содействия ее членам в решении общих социально-хозяйственных задач ведения садоводства, огородничества и дачного хозяйства (далее - садоводческое, огородническое или дачное некоммерческое объединение);

имущество общего пользования – имущество (в том числе земельные участки), предназначенное для обеспечения в пределах территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения потребностей членов такого некоммерческого объединения в проходе, проезде, водоснабжении и водоотведении, электроснабжении, газоснабжении, теплоснабжении, охране, организации отдыха и иных потребностей (дороги, водонапорные башни, общие ворота и заборы, котельные, детские и спортивные площадки, площадки для сбора мусора, противопожарные сооружения и тому подобное).

В соответствии с п.1 ст.4 Федерального закона от 15.04.1998 №66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», граждане в целях реализации своих прав на получение садовых, огородных или дачных земельных участков, владение, пользование и распоряжение данными земельными участками, а также в целях удовлетворения потребностей связанных с реализацией таких прав, могут создавать садоводческие, огороднические или дачные потребительские кооперативы либо садоводческие, огороднические или дачные некоммерческие партнерства.

Согласно пп..1, 2 ст.8 Федерального закона от 15.04.1998 №66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», граждане вправе вести садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке.

Граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

Истцом  предоставлен протокол очередного общего собрания членов СНТ «Б...» от 14 января 2017 года, из которого следует, что на общем собрании был поставлен на обсуждение (4-й вопрос) : рассмотрение и утверждение внутренних документов: Проект договора «О пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования в СНТ «Б...»; Проект договора  «О возмещении затрат на потребляемую электроэнергию», Положение «Об электроснабжении садовых участков», Положение «О порядке уплаты взносов».

По результатам рассмотрения указанных вопросов  было принято решение : «Утвердить порядок заключения договора «О порядке пользования объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...» собственником земельного участка не являющимся членом СНТ и ведущим хозяйственную деятельность в индивидуальном порядке, проект договора «О возмещении затрат на потребляемую электроэнергию», положение «Об электроснабжении садовых участков», положение «О порядке уплаты взносов» и принять к действию. 

Таким образом, оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, исходя из того, что проект договора не утвержден общим собранием членов СНТ «Б...», в чью исключительную компетенцию входит таковое, что нарушает требования абз. 2 ст. 8 Федерального закона от дата N 66-ФЗ, а утвержден лишь порядок заключения договора, принимая во внимание, что предоставленная истцом выписка из протокола общего собрания от 14.01.2017 года не соответствует тексту протокола Очередного общего собрания членов СНТ «Б...» от 14.01.2017 года №1/2017, суд приходит к выводу о том, что  оснований для удовлетворении исковых требований СНТ «Б...» о возложении на ответчика Голубеву  «ФИО» обязанности заключить  договор на пользование инфраструктурой и другим имуществом общего пользования в СНТ  «Б...» не имеется.

Также, как следует из положений Устава СНТ «Б...», утверждение проекта договора о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ «Б...» относится к исключительной компетенции общего собрания членов СНТ «Б...», в связи с чем требования встречного иска подлежат отклонению в полном объеме в связи с необоснованностью. 

Поскольку в удовлетворении встречного иска отказано, распределение судебных расходов не производится.

Доводы  «ФИО» о подложности представленных СНТ «Б...» доказательств, суд считает несостоятельными, поскольку в ходе рассмотрения дела истцом были представлены подлинники  протоколов общего собрания, которые обозревались в ходе судебного разбирательства. 

Также суд не усматривает оснований для вынесения частного определения в адрес СНТ «Б...».

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования СНТ «Б...» к  «ФИО»   о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами, обязании заключить договор на пользование объектами инфраструктуры – удовлетворить частично.

Взыскать с  «ФИО»     в пользу СНТ «Б...» сумму неосновательного обогащения в размере 38 273,48 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 5 691,61 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 7 518,95 рублей, а всего 45 484,04 рублей (сорок пять тысяч четыреста восемьдесят четыре рубля 04 копейки).

В удовлетворении остальной части исковых требований  – отказать.

В удовлетворении встречного иска  «ФИО»     к СНТ  «Б...» об обязании заключить договор на пользование объектами инфраструктуры – отказать.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через Тимирязевский районный суд города Москвы.

Судья:                                                                 Л.В. Мельникова

