Дело №33-3242/2018
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Санкт-Петербург
31 мая 2018 года
Судебная коллегия по гражданским делам Ленинградского областного
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Стадник Татьяны Ивановны на решение Ломоносовского районного суда Ленинградской области от 22 января 2018 года, которым отказано в удовлетворении исковых требований Стадник Татьяны Ивановны к садоводческому некоммерческому товариществу «Луч» об обязании предоставить документы.
Заслушав доклад судьи Ленинградского областного суда Ильичевой Т.В., объяснения Стадник Т.И., поддержавшей доводы апелляционной жалобы, возражения представителей СНТ «Луч» - Орлова В.П., Михайловой А.Н., судебная коллегия по гражданским делам Ленинградского областного суда,
Стадник Т.И. обратилась в Ломоносовский районный суд Ленинградской области с исковым заявлением к СНТ «Луч» об обязании предоставить копии документов: Устав СНТ «Луч», внесенные изменения в Устав, свидетельство о государственной регистрации; бухгалтерскую (финансовую) отчетность СНТ, приходно-расходные сметы и отчеты об исполнении смет за 2010-2016 года; протоколы общих собраний членов СНТ, протоколы собраний' по выбору уполномоченных, протоколы заседания правления и ревизионной комиссии, протоколы комиссии по контролю за соблюдением законности за период с 2010 по 2016 года; документы, подтверждающие итоги голосования на общих собраниях членов СНТ - бюллетени для голосования, листы регистрации
суда в составе:
председательствующего
судей
при секретаре
Ильичевой Т.В.,
Герман М.В., Тумашевич Н.С., Максимчуке В.И.
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участников собрания, доверенности на голосование за период с 2010 по 2016 года; правоустанавливающие документы на имущество общего пользования СНТ в течение двух недель с момента вынесения решения, взыскании расходов по уплате госпошлины в размере 200 руб., расходов на оплату услуг представителя в размере 5000 руб., уточнив исковые требования /л.д.21/.
В обоснование заявленных требований указывала, что она ведет садоводство в индивидуальном порядке, является собственником земельного участка и дома, расположенных по адресу: Ленинградская область, Ломоносовский район, Массив Новая Ропша, СНТ «Луч», 4-й Западный проезд, уч.30. Обращалась 14.05.2017 с письменным заявлением о предоставлении копий документов, однако ответа на обращение не получила до настоящего времени, также обращалась непосредственно к председателю для предоставления копий документов для ознакомления, однако в ознакомлении документов было отказано.
В судебном заседании ответчик возражал против удовлетворения исковых требований, представило отзыв на исковое заявление /л.д.100/.
Решением Ломоносовского районного суда Ленинградской области от 22 января 2018 года в удовлетворении исковых требований отказано.
Стадник Т.И. не согласилось с постановленным решением, представила апелляционную жалобу, в которой просила его отменить, принять по делу новое решение, об удовлетворении исковых требований. В обоснование доводов жалобы указывала, что суд первой инстанции не обратил внимание на то обстоятельство, что документы, представленные истцу, носят разрозненный характер, в этой связи тяжело провести обобщение и невозможно определить расходы по сметам. Кроме того, истец не получила бухгалтерскую отчетность, отчеты по исполнению смет, протоколы по избранию уполномоченных, протоколы заседания правления и ревизионной комиссии, листы регистрации участников собраний, правоустанавливающие документы на имущество общего пользования.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Ленинградского областного суда приходит к следующему.
Согласно ст.27 Федеральный закон от 15.04.1998 № 66-ФЗ, членам садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения и гражданам, ведущим садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или
дачного некоммерческого объединения, по их требованию должны предоставляться для ознакомления: 1) устав садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, внесенные в устав изменения, свидетельство о регистрации соответствующего объединения; 2) бухгалтерская (финансовая) отчетность объединения, приходно-расходная смета объединения, отчет об исполнении этой сметы; 3) протоколы общих собраний членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения (собраний уполномоченных), заседаний правления, ревизионной комиссии (ревизора) объединения, комиссии объединения по контролю за соблюдением законодательства; 4) документы, подтверждающие итоги голосования на общем собрании членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, в том числе бюллетени для голосования, доверенности на голосование, а также решения членов объединения при проведении общего собрания в форме заочного голосования; 5) правоустанавливающие документы на имущество общего пользования; 6) иные предусмотренные уставом садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения граждан и решениями общего собрания членов объединения внутренние документы.
Садоводческое, огородническое или дачное некоммерческое объединение обязано предоставить члену объединения, гражданину, ведущему садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории такого объединения, по их требованию копии документов, указанных в пункте 3 настоящей статьи. Плата, взимаемая объединением за предоставление копий, не может превышать затрат на их изготовление.
Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, Стадник Т.П. является собственником земельного участка и садового дома, расположенных по адресу: Ленинградская область, Ломоносовский район, МО Ропшинское сельское поселение, СНТ «Луч», проезд 4-й Западный, участок 30 /л. д. 101-105/.
16.04.2017 Стадник Т.Н. обратилась в СНТ «Луч» заявлением о выдаче копий документов или о возможности ознакомления и самостоятельного изготовления копий, указав с какими документами, она просит ознакомить /л.д. 4/.
14.05.2017 указанное заявление Стадник Т.Н. получено председателем правления СНТ «Луч» Орловым В.П., о чем имеется отметка на копии этого обращения /л.д. 4/.
01.07.2017 Стадник Т.Н. повторно обратилась в СНТ «Луч» с заявлением, в котором просила предоставить ей заверенную копию протокола от 10.06.2017 /л.д. 5/.
Ответчиком в ответе от 27.05.2017 указано, что с Устав вывешен на доске объявлений СНТ «Луч», сметы и протоколы находятся в материалах гражданского дела № 2-2202/2017 рассматриваемого Красногвардейским районным судом, и истец должна с ним знакомиться, итоги голосования указываются в протоколах общих собраний, право собственности на общее имущество СНТ «Луч» не оформлено /л.д. 24-25/.
Материалами дела подтверждается и не оспаривалось сторонами, что в ходе рассмотрения дела в Красногвардейском районном суде о взыскании со Стадник Т.И. задолженности по членским и целевым взносам со стороны ответчика были представлены в качестве приложения: выписки из решений общих собраний и копии смет за период 2010-2016 года, выписка из бухгалтерского отчета по задолженности Стадник, выписка из бухгалтерского отчета задолженности, выписки протоколов общего собрания и копии сметы СНТ «ЛУЧ»/л.д. 187-189/.
Руководствуясь вышеприведенными правовыми нормами и учитывая установленные по делу обстоятельства, судебная коллегия полагает, что решение подлежит отмене в части, СНТ «Луч» подлежит обязанию предоставить для ознакомления Стадник Т.И. заверенные копии документов: Устава СНТ «Луч»; бухгалтерской (финансовой) отчетности СНТ, приходно- расходных смет и отчетов об исполнении смет за период с 2010 по 2016 года; протоколов общих собраний членов СНТ и протоколов заседания ревизионной комиссии за период с 2010 по 2016 года, расходов по делу.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении исковых требований, указал, что все истребуемые истцом документы, ей были предоставлены в Красногвардейском районном суде Санкт-Петербурга, а также в суде, при рассмотрении данного дела.
Судебная коллегия полагает, что предоставление документов в суд, при этом в Красногвардейский районный суд были представлены выписки из протоколов и выписка из бухгалтерского отчета в отношении задолженности истца, доказательств, что ответчиком истцу предоставлялись для ознакомления отчеты об исполнении смет в полном объеме ни в суд первой, ни в суд апелляционной инстанции не представлено, как и протоколов (актов) ревизионной комиссии СНТ, не освобождает СНТ предоставить .гражданину, ведущему садоводство в индивидуальном порядке документы СНТ, при его обращении непосредственно в СНТ.
Также не было представлено доказательств, что при обращении истца в мае 2017 года на доске объявлений были размещены протоколы общих собраний и сметы за весь истребуемый истцом период.
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Из ответа ответчика направленного истцу, следует, что документы истцу предоставлены для ознакомления не были, поскольку СНТ фактически не считает истца гражданином ведущим садоводство в индивидуальном порядке, из членов СНТ она исключена.
В соответствии с положениями ст.27 ФЗ № 66-ФЗ, по заявлению гражданина, в том числе ведущего садоводство в индивидуальном порядке, отсутствие между сторонами договора о пользовании объектами инфраструктуры СНТ, само по себе не изменяет статус истца, т.к. принадлежащий ей на праве собственности земельный участок находится в границах СНТ «Луч», что ответчиком не оспаривалось, доказательств обратного не представлено, СНТ обязано предоставить документы для ознакомления, при их наличии, при этом предоставление документов в различные суды, не освобождает от обязанности ознакомить истца с документами при его обращении в СНТ.
Действующее законодательство не ограничивает гражданина ни периодами, ни количеством обращений в СНТ с заявлениями об ознакомлении с документами СНТ. Член СНТ и лицо ведущее садоводство в индивидуальном порядке, вправе в часы приема правления СНТ, если такие часы приема установлены, обращаться с заявлениями и знакомиться с материалами дела, а также просить изготовить копии документов, оплатив стоимость изготовления таких копий.
С учетом изложенного, требования истца подлежат удовлетворению частично, поскольку из материалов дела и пояснений представителя СНТ следует, что в СНТ отсутствует комиссия по контролю за соблюдением законности, общее имущество в собственность СНТ не оформлено, общие собрания членов СНТ проводились в очной форме, поэтому бюллетени для голосования не оформлялись, результаты голосования указываются непосредственно в протоколах общих собраний, поэтому судебная коллегия полагает, данные документы не должны быть представлены истцу, т.к. отсутствуют в СНТ, в данной части решение суда первой инстанции является обоснованным и требования истца в данной части удовлетворению не подлежат.
Также суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу, что не подлежат предоставлению истцу для ознакомления, внесенные в Устав СНТ изменения и свидетельство о государственной регистрации -СНТ «Луч», протоколы заседания правления, документы, подтверждающие итоги голосования на общих собраниях членов СНТ «Луч», бюллетени для голосования, листы регистрации участников собрания, доверенности, поскольку данные документы истцом не истребовапись, доказательств обратного истцом не представлено, поэтому у ответчика не возникла
обязанность по их предоставлению, на основании ее заявления от 16 апреля 2017 года.
В остальной части исковые требования об обязании представить документы для ознакомления подлежат удовлетворению, т.к. они не были предоставлены истцу, из пояснений представителя СНТ «Луч» указанная документация за период с 2010 по 2016 года в СНТ сохранена и может быть предоставлена.
Судебная коллегия полагает, в соответствии со ст.ст. 98, 100 ГПК РФ, подлежат частичному удовлетворению требования истца о возмещении судебных расходов на представителя, при этом судебная коллегия учитывает, что исковые требования подлежат удовлетворению частично, сложность дела, количество судебных заседаний, в которых участвовала представитель истца, принцип разумности, и считает возможным взыскать в пользу Стадник Т.И. расходы на представителя в размере 2500 руб.
В остальной части решение Ломоносовского районного суда является законным и обоснованным и отмене или изменению не подлежит, доказательств, что иные документы истцом истребовались у ответчика не представлено.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 327-330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Ленинградского областного суда
определила:
решение Ломоносовского районного суда Ленинградской области от 22 января 2018 года отменить в части отказа в предоставлении Стадник Татьяне Ивановне для ознакомления заверенных копий: Устава СНТ «Луч»; бухгалтерской (финансовой) отчетности СНТ «Луч», приходно-расходных смет и отчетов об исполнении смет за 2010-2016 года; протоколов общих собраний членов СНТ «Луч» и протоколов заседания ревизионной комиссии за период с 2010 по 2016 года, расходов по делу. Вынести в данной части новое решение.
Обязать СНТ «Луч» предоставить для ознакомления Стадник Татьяне Ивановне заверенные копии документов: Устава СНТ «Луч»; бухгалтерской (финансовой) отчетности СНТ «Луч», приходно-расходные сметы и отчеты об исполнении смет за период с 2010 по 2016 года; протоколов общих собраний членов СНТ «Луч» и протоколов заседания ревизионной комиссии СНТ «Луч» за период с 2010 по 2016 года в течение 14 дней с момента вступления апелляционного определения в законную силу.
Взыскать с СНТ «Луч» в пользу Стадник Татьяны Ивановны 2500 руб. - расходы на представителя.
В остальной части решение Ломоносовского районного суда Ленинградской области от 22 января 2018 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Стадник Татьяны Ивановны - без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:
Судья Смирнов А.С.
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